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et confi rmé par la victoire du  tenant de la 
ligne dure,  Mahmoud  Ahmedinejad, lors 
de l’élection présidentielle de 2005. 
Dans le second chapitre, Maloney 
examine l’infl uence de l’Iran au sein du 
monde musulman. Cette infl uence s’ex-
plique d’abord par ses succès dans l’éta-
blissement d’alliances avec des acteurs 
non étatiques tels que le Hezbollah liba-
nais. Non seulement cette alliance offre-
t-elle à Téhéran une porte d’entrée sur la 
scène politique libanaise, mais elle crée 
également pour le régime clérical un in-
térêt dans la perpétuation de l’instabilité 
dans le pays du Cèdre. En effet, la stabi-
lisation éventuelle du Liban impliquerait 
probablement le désarmement du Hez-
bollah, ce qui coûterait à l’Iran son prin-
cipal véhicule d’infl uence dans ce pays. 
Il en va de même, à différents degrés, 
de la présence iranienne en Irak, dans 
les Territoires palestiniens et ailleurs : 
Téhéran tire avantage de l’instabilité à 
laquelle contribuent ses alliés locaux, et 
donc a un intérêt dans la perpétuation de 
cette instabilité – un intérêt directement 
contradictoire avec les objectifs améri-
cains au Moyen-Orient.  
Maloney poursuit avec une analyse 
de la primauté de l’intérêt national sur 
l’idéologie dans la politique étrangère 
iranienne. En Irak, par exemple, Téhé-
ran a calculé après l’invasion américaine 
de 2003 que ses intérêts seraient mieux 
servis par un soutien au développement 
démocratique du pays – qui mènerait 
immanquablement à la prise du pou-
voir par des partis chiites qui lui sont 
généralement sympathiques – que par 
la promotion agressive de son idéologie 
révolutionnaire. Même les déclarations 
anti-israéliennes et anti-américaines 
de plusieurs de ses dirigeants peuvent 
être considérées sous un angle stratégi-
que. En effet, les nombreuses contro-
l’archipel repose sur plus de 50 ans de 
liens politiques, économiques et socio-
culturels étroits avec l’Asie.
Éric BOULANGER
Département de science politique
Université du Québec à Montréal
Iran’s Long Reach. Iran as a Pivotal 
State in the Muslim World 
Suzanne MALONEY, 2008, Washington, 
DC, United States Institute of Peace 
Press, 147 p.
L’Iran est un pays exceptionnel, 
par sa dimension perse ou chiite, bien 
sûr, mais également et surtout par l’an-
cienneté et la richesse de sa civilisation, 
sa position géographique et l’extraor-
dinaire dynamisme de sa vie politique. 
Dans son ouvrage Iran’s Long Reach, 
Suzanne Maloney examine les dilemmes 
politiques, économiques, sécuritaires et 
théologiques auxquels doit faire face la 
République islamique. En explorant les 
sources et les conséquences de cet ex-
ceptionnalisme iranien, elle offre une 
analyse succincte mais riche et dense 
de la place qu’occupe l’Iran au Moyen-
Orient. 
Le chapitre introductif propose un 
survol de la dynamique politique ira-
nienne. La République islamique doit en 
partie sa longévité au diffi cile équilibre 
qu’elle assure entre théocratie et démo-
cratie, soit entre les institutions cléricales 
combinant autorité divine et politique et 
les institutions élues par le peuple. C’est 
de la lutte constante entre les différentes 
factions au sein du régime qu’a émergé, 
en 1997, l’expérience réformiste, avec 
l’accession à la présidence de Moham-
med Khatami. Les espoirs de change-
ment d’une proportion importante de la 
population ont toutefois été écrasés par 
le retour du balancier, amorcé dès 1999 
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n’a aucune chance de  réussite et qui dis-
crédite tout opposant au régime soutenu 
par Washington. Enfi n, Washington doit 
reconnaître que le moment idéal pour 
approcher Téhéran ne viendra jamais ; 
il appartient à la nouvelle administration 
de créer les meilleures conditions pos-
sible. 
Maloney parvient avec succès à 
présenter l’extraordinaire complexité 
de la scène politique iranienne. Sans 
pour autant prendre la défense de la 
République islamique, elle accepte que 
cette dernière se trouve dans une si-
tuation géostratégique excessivement 
 complexe, et que nombre de ses actions 
souvent perçues comme hostiles, voire 
fanatiques, en Occident sont en fait com-
préhensibles d’un point de vue stratégi-
que. Elle réussit également à capturer 
avec toute la nuance requise l’extrême 
dynamisme de la scène politique domes-
tique iranienne. Le système islamique 
instauré par la révolution, inspiré de la 
doctrine khomeyniste du velayat-e fa-
qih, par exemple, accumule peut-être les 
contradictions en combinant de manière 
si alambiquée pouvoirs temporels et spi-
rituels, mais il n’est pas (encore) au bord 
de l’effondrement. 
La critique que fait Maloney de la 
politique étrangère de l’administration 
Bush fi ls à l’endroit de l’Iran démystifi e 
avec justesse les fausses prémisses qui 
ont guidé Washington entre 2001 et 2008, 
tandis que les principes qu’elle propose 
pour guider la prochaine administration 
sont raisonnables et modérés. Toute-
fois, les recommandations de l’auteure 
demeurent très générales, et celle-ci ne 
soumet pas de propositions concrètes 
sur ce à quoi devrait ou pourrait res-
sembler une éventuelle entente entre les 
deux rivaux. Il s’agit ici d’une des ra-
res faiblesses de cet excellent ouvrage, 
verses qui en ont découlé permettent à 
 Ahmedinejad et à ses alliés de s’affi cher 
en tant que leaders de la « résistance anti-
impérialiste » et de gagner en infl uence 
tant au sein du régime iranien qu’auprès 
de l’opinion publique au Moyen-Orient. 
Dans le chapitre suivant, Maloney 
explore les principales forces sociales, 
économiques et politiques qui pour-
raient pousser l’Iran vers le changement. 
La démographie postrévolutionnaire, en 
particulier, pourrait provoquer d’im-
portants bouleversements au cours des 
prochaines années. Les deux tiers des 
Iraniens ont en effet aujourd’hui moins 
de 30 ans, et n’ont donc pas connu 
l’euphorie de la révolution. Ces nou-
velles générations sont frustrées par les 
restrictions sociales et politiques ainsi 
que par l’absence de débouchés écono-
miques. La révolution de 1979 et l’as-
cension des réformistes deux décennies 
plus tard ont suscité d’énormes espoirs 
de réforme, de justice sociale et de déve-
loppement économique. Cependant, par 
deux fois ces attentes ont été largement 
anéanties, avec pour résultat que les Ira-
niens sont aujourd’hui peu enclins à la 
 mobilisation. 
L’auteure considère que les politi-
ques de l’administration Bush fi ls à l’en-
droit de l’Iran ont échoué. Elle conclut 
donc en formulant quelques recomman-
dations à l’endroit de l’administration 
Obama. Premièrement, la diploma-
tie représente la seule voie alternative 
viable, puisque les coûts associés aux 
autres options, y compris l’option mili-
taire, dépassent largement les bénéfi ces 
possibles. Ensuite, toute approche doit 
être construite autour d’un engagement 
à l’égard du dialogue. Troisièmement, la 
nouvelle administration doit abandonner 
le mythe du changement de régime or-
chestré de l’extérieur, une politique qui 
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façon à renforcer cette vision erronée 
et celle-ci infl uença la conception que 
les Indiens eurent d’eux-mêmes. C’est 
notamment parce qu’ils craignaient les 
musulmans que les Anglais les reconnu-
rent comme une communauté séparée, 
ayant une représentation politique. Sous 
la gouverne de l’administration colonia-
le se constituèrent donc progressivement 
deux communautés et, au sein de celles-
ci, des politiciens saisirent l’occasion 
de les maintenir en vie et de gagner du 
pouvoir. 
On peut dire que le Pakistan est 
né de la peur de la domination indienne 
et non seulement d’une communauté 
musulmane consciente d’elle-même. 
La souveraineté étatique ne suffi t pas 
au pays nouvellement indépendant. Il 
eut besoin de s’opposer à l’Inde, et le 
Cachemire lui offrit un enjeu pour en-
tretenir cette opposition qui, à ses pro-
pres yeux, assurait son existence. Il y 
eut aussi d’autres enjeux. L’Afghanistan 
fut un terrain où chacun des deux États 
tenta de gagner en infl uence au détri-
ment de l’autre. L’Inde tenta de soutenir 
les tendances séparatistes du Baluchis-
tan, tandis que le Pakistan soutint les 
sikhs partisans du Khalistan. Celui-ci se 
voyait comme une nation forte et unie, 
celle des musulmans de l’Asie du Sud, 
et voyait dans l’Inde un pays fragile, di-
visé entre plusieurs religions et traitant 
mal ses musulmans. Cette dernière, par 
contre, refusait la thèse de deux nations 
– une hindoue et une musulmane –, affi -
chait un idéal séculier et prétendait ras-
sembler des populations de différentes 
cultures religieuses. Le Pakistan, qui 
se défi nissait par sa religion, ne pouvait 
reconnaître la légitimité de l’Inde et 
 celle-ci mettait aussi en doute la légiti-
mité du Pakistan. À ses yeux, il était le 
fruit d’une sécession sans raison qu’elle 
et également d’une vivide illustration 
de l’extrême complexité de la tâche qui 
attend l’administration Obama, au mo-
ment où elle propose de s’engager dans 
la voie du dialogue avec Téhéran. 
Thomas JUNEAU
Département de science politique
Université Carleton, Ottawa
India and Pakistan. 
Friends, Rivals or Enemies ?
Duncan MCLEOD, 2008, Ashgate, 
Aldershot, Ashgate, 159 p.
Ce livre traite de l’hostilité entre 
l’Inde et le Pakistan. Il montre com-
ment, avant la création de ces deux 
pays, les conditions de leur opposition 
se sont progressivement établies. Islam 
et hindouisme se mêlaient pacifi que-
ment avant que les Britanniques ima-
ginent leur séparation et que les mou-
vements préparant l’indépendance des 
deux États, la Ligue musulmane et le 
Congrès (Indian National Congress), re-
prennent à leur compte le point de vue 
de l’administration coloniale. La Ligue 
musulmane le fi t avec enthousiasme, le 
Congrès dut s’y résoudre. 
Les différences entre divers types 
d’islam et divers types d’hindouisme, les 
autres religions qui étaient minoritaires 
et les syncrétismes religieux multiples, 
d’une part, et les clivages manifestes 
entre régions, castes et classes sociales, 
d’autre part, rendaient improbable un cli-
vage de la société indienne entre islam et 
hindouisme. Il y avait bien d’autres cli-
vages possibles. La puissance coloniale, 
cependant, croyait que musulmans et 
hindous ou musulmans et le reste de la 
société indienne étaient très différents 
et elle institua cette différence dans son 
administration. La mutinerie de 1858 et 
quelques émeutes furent interprétées de 
